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Стручен труд
Professional paper
ПРЕГЛЕД НА ТРАДИЦИОНАЛНИТЕ МОДЕЛИ 
ЗА ПОВРАТНОСТА ВО МАКЕДОНСКИОТ И ВО 
ГЕРМАНСКИОТ ЈАЗИК
д-р Билјана Ивановска1 
д-р Нина Даскаловска1
Апстракт: Во приложениот труд се обидуваме да дадаме преглед на 
некои поважни традиционални модели за повратноста што се обработени 
во македонските и во германските граматики, како и да објасниме некои 
аспекти за повратноста во македонскиот и во германскиот јазик што биле 
испитувани досега, од коишто поаѓаме, и  се обидуваме да се надоврзаме 
во нашите анализи. Во овој труд нема детално да се анализираат сите 
пристапи кои го опишуваат овој проблем, но ќе ги користаме истите во 
обработката на конкретни прашања. Се обидуваме да направиме споредба 
на повратноста во германскиот јазик со онаа во македонскиот јазик и да 
поставиме сличности и разлики во двата јазични системи.
Клучни зборови: повратност, германски јазик, македонски јазик, 
интенционалност
А REVIEW OF THE TRADITIONAL REFLEXIVE MODELS  
IN MACEDONIAN AND GERMAN LANGUAGE
                               
Biljana Ivanovska2  
Nina Daskalovska2
Abstract: In this paper we are trying to give an overview of some 
important traditional reflexive models analyzed by Macedonian and German 
grammars, and to explain some aspects of reflexivity addressed in the studies 
of Macedonian and German so far, which are the starting point in our analysis. 
This paper will not analyze all the approaches describing this problem in greater 
detail, but they will be used in the elaboration of specific issues. We are trying 
1) Филолошки факултет, Универзитет „Гоце Делчев“ – Штип. 
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to make a comparison of reflexivity in German and Macedonian language and 
to discover the similarities and differences in the two language systems.
Keywords: reflexivity, German, Macedonian, intentionality
1. Вовед 
Од проучувањата за рефлексивноста во македонскиот јазик 
За рефлексивноста во македонскиот јазик се пишува често во 
студии кои обработуваат различни проблеми (пасивност, транзитивност, 
безличност).
Голем напредок во систематизацијата на македонските глаголи е 
постигнат во Синтаксичко-генеративниот речник на македонските 
глаголи (Корубин Б., 1979) кој тргнува од Речникот на валенцијата 
и дистрибуцијата на германските глаголи од G.Helbig/W.Schenkel 
(1969) и oд Синтаксичко-генеративниот речник на полските глаголи 
(пробна свеска, 1976) /сп. Кавка, 1979/. Анализите што ги даваат авторите 
покажуваат дека тие не можат да го игнорираат реченичко-членскиот 
карактер на аргументите на глаголот, со оглед на тоа што македонскиот 
јазик, како претежно аналитичен, нема морфолошки падежен систем. 
Тие ја разгледуваат категоријата транзитивност и интранзитивност за 
одделни глаголи како карактеристична за македонскиот јазик. На пример, 
глаголот јаде во македонскиот јазик може да се јави како:
A)  Транзитивен глагол со значење: употребува храна (Волкот ги 
јаде јагнињата); нанесува грижи, јадови (Него жената го јадеше, 
никој друг); измачува, уништува, ослабува (Срам ме јаде); нагризува 
(‘Рѓата го јаде железото); каса, боде (Јована го јадеше цела снага); 
добие ќотек (Перо ќе го јаде ќотекот); трпи, истрпи, претрпи (Ние 
ја јадовме горештината по чифлиците на бегот); троши, скусува, 
одзема, ограничува (Тој ја јаде готовината од татка си).
Б) Како рефлексивен глагол со значење се јадосува, се нервира 
(изразува внатрешно чувство). Пр.: Maрко се јадеше што постапи 
така лошо со родителите. Често пати е тешко да се определи 
кога заменката „се“ со глаголот е во улога на аргумент, а кога 
интранзитивизацијата е наполно завршена. „Се“ е во улога на 
аргумент во реченицата од типот: Toj e човек се јаде самиот себеси 
(се троши безмилосно). Како повратен и реципрочен, овој глагол се 
јавува само во множина на пр.: Ние се јадевме со Татјана /еден со 
друг, меѓу себе / но може да значи: a) Јас и Стојан се јадевме еден со 
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Конески Б. (1987) дава свое објаснување за овој проблем во 
Граматиката на македонскиот литературен јазик. Неговата идеја 
се сведува на тоа дека повратноста за овој проблем е во тесна врска со 
преодноста на глаголите, бидејќи повратната заменка се гради непреодни 
од преодни глаголи, но како што пишува тој „заменската форма внесува и 
други нијанси во лексичкото значење на глаголот“. Покрај тоа, можни се 
и обратни преоди, од повратен глагол (се радува, се смее) во транзитивен 
(радува некого, смее некого). Тој укажува на фактот дека повратноста 
не може да се изедначи со интранзитивноста и покрај блискоста на тие 
две категории. Конески укажува дека сите глаголи во чиј состав влегува 
се не се подеднакво блиски до семантичкaтa повратност (враќање на 
дејството врз вршителот) и дека „логичката анализа на значење на 
преодните глаголи ... покажува дека помеѓу нив имаме разнородност“. 
Посебно од голема важност за нас е фактот дека еден повратен глагол 
може да се јави со повеќе значења, па затоа не треба да зборуваме за 
„повратни и заемно повратни глаголи“, туку за нивна „повратна и заемно-
повратна употреба“. Конески набројува цел ред случаи кога заменката се 
не побудува претстава за враќање на дејството, на пример, кај глаголите 
што изразуваат внатpешна емотивна состојба: се смее, се радува, се 
весели и др.
Гуржанов Г. (1988) во својата статија Безличните реченици во 
македонскиот јазик во споредба со рускиот дава детален опис на 
формално граматичките особини нa речениците што во својот состав имаат 
безличен глагол со се, но не навлегува подлабоко во нивната семантика. 
Според него, главна одлика на овој тип реченици е отсуство на граматички 
подмет, односно непостоење конгруентна врска меѓу нивниот главен член 
со граматичкиот подмет. Главниот член може да биде глагол без се или 
глагол со се, а може да претставува состав од помошен глагол и глаголска 
придавка, прилог, или именка. Врз основа на начинот на кој е искажан 
глаголскиот член, тој разгледува пет основни типа безлични реченици. 
Според него, глаголите од типот: мрзи(ме), замрзи(ме), позамрзи(ме), 
страеше(ме), студи(ми), достуди(ми), застуди(ми) и др. се употребуваат 
исклучително безлично. Безлично употребените глаголи, кои означуваат 
психичка, физичка состојба или доживување, можат да се појават во 
комбинација со директниот и дативниот предмет, а факултативно можат 
да се употребат и додатоците за начин, количество, место и време. Пример: 
боли (ме), заболи (ме), милее (ме), лекне (ме), олесни (ми), текне (ми), 
тежи (ми), чуди (ме) и др. Кај безличните реченици со главен член-глагол 
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(ми) се, сака (ми) се, смее (ми) се, љуби (ми) се, дативниот предмет е воедно 
и логички субјект. Речениците со овие глаголи (Ми се смее, Ми се плаче 
и др.) означуваат желба или предрасположба на субјектот за извршување 
на некое дејство, што се јавува самостојно, односно независно од неговата 
волја. Психичката состојба може да се искаже и со безлични реченици 
со главен член–помошен глагол и именка. Бројот на именките во овој 
случај е ограничен: гнас, грев, гревота, јад, жал, мака, срам, срамота, 
страв (... ѝ беше страв Климе да тргне по тоа време, му беше мака 
што нејзиното ново доламче...).
Корубин Б. (1990) во серијата статии во книгата На македонско-
граматичките теми, повратноста на глаголите не ја смета само како 
механизам за интразитивитација на транзитивните глаголи. Тој смета дека 
елементот се истовремено со интразитивацијата има и зборообразувачка 
(деривациона) функција. Главното тежиште на неговите размислувања 
вклучува: дезаргументација нa транзитивните и аргументација на 
интранзитивните глаголи, глаголски вид и интранзитивизација на 
транзитивните глаголи, безлична глаголска форма со се и глаголската 
форма со се на пасивот. Корубин ја истакнува функционалната 
блискост на последните две форми што се разликуваат на синтаксичко-
морфолошко ниво.
Главна цел на Интенцијално-синтаксичкиот речник на 
македонските глаголи (Корубин Б. и сор., 1992) е лексикализирано–
синтаксичка презентација и репрезентација на македонскиот глагол 
како предикат во одредена конкретна реченица (реченица–исказ) што е 
еден вид централна компонента на нејзината синтаксичко–семантичка 
структура, формирана и динамизирана врз основа и во границите на 
интенцијата на глаголот како конкретна лексема, т.е како единици кои 
помалку или повеќе се конотирани од семантичкиот полнеж.
Авторите на овој речник тргнуваат од поимот интенција. Под 
овој поим тие не ги подразбираат само субјектот и објектите, туку и 
другите именски компоненти со пропозиционално значење (номинални 
конструкции со имплицитна предикација), адвербијални одредувања 
како облигаторни „соиграчи“ – актанти, како и слободните додатоци 
(сирконстанти), кои во некои случаи можат да бидат имплицирани во 
семантичкиот полнеж на глаголот, потоа зависни реченици во функција 
на реченичен актант и да-конструкции (инфинитивни). Методолошко–
техничките испитувања се условени од типолошките карактеристики на 
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што е карактеристичен за другите словенски јазици (освен бугарскиот). 
Според авторите на овој речник, во рамките на сложениот систем, од 
поголем број типови и поттипови на конструкции со елементот се во 
разновидни функции, во Речникот се истакнуваат – покрај глаголите 
со тој елемент како обични лексеми, во кои тој се јавува како елемент 
на морфолошката структура на глаголот, односно маркант на неговата 
интранзитивизација – уште две со нивната посебност, а имено: 
конструкцијата на рефлексивот и таа на реципрокот.
Во конструкцијата на рефлексивот елементот се го задржува својот 
карактер на заменка–лична рефлексивна/повратна (сега веќе во вистинска 
смисла на тој збор) заменка, како кога се јавува само во својата кратка 
форма (при што имаме омонимија со други конструкции со елементот се), 
така и во полна форма (се–себе/себеси, си-себеси, предлог и себе/себеси), 
со чија регуларна можност за употреба во секој случај и се потврдува 
тој нејзин карактер (на заменка). Тоа значи кaкo таква, оваа заменка, 
како и секоја именка (именска група) на истата позиција се јавува како 
самостојна компонента на реченицата и како посебен соиграч на глаголот 
во функција на еден од неговите објекти - директниот, индиректниот и 
предлошкиот – со таа разлика од другите именски компоненти во таа 
функција што оваа сега означува дека еден таков субјект во случајов е 
самиот субјект, т.е. дека субјектот си е истовремено и објект (на) себеси. 
Кога заменката е употребена во својата кратка форма (си), се меша со 
соодветната омонимна конструкција на реципрокот. На пример, а) за 
рефлексивот: „Ние, јас и жена ми, си дозволуваме (себеси) да ги посетиме 
тие ваши пријатели без најава“, б) за реципрокот: „Ние (ние со тие наши 
пријатели) си дозволуваме (меѓу себе) да се посетиме и без најава“ /според 
Корубин, 1992, анекс во том 1,573- 630/.
Во Синтаксата на македонскиот стандарден јазик (1994) од 
Минова Ѓуркова Л. се применуваат нови знаења од валентната граматика, 
односно се воведува терминот интенционалност. Ѓуркова го разгледува 
терминот лексичка конотација и тоа според Билер (Bühler, 1934), термин 
што одговара на терминот валенција и терминот валенција според Тениер 
(Tesniѐre, 1969). Во натамошните испитувања на реченичните типови, таа 
отстапува од експлицитната употреба на терминот валенција. Според 
Ѓуркова, структуралната синтаксичка шема на реченицата мора да има 
финитен глагол и конечната реченична структура зависи од валенцијата 
на глаголот. Таа, меѓу другото, ја диференцира синтаксичната реченична 
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А) Безличните реченици со автосемантичен глагол: Me тресе. Ми 
текнува (физиолошки и психички состојби, чиј носител е изразен 
преку акузативна и дативна заменска форма).
Б) Безлични реченици со копула-глагол и именка како номинален дел: 
Страв му  е. 
В) Реченици во кои се изразува психофизичката сосотојба независно од 
волјата на човекот. Му се спие. Не му се спие.
Елементот се влегува во состав на сложен систем од голем број 
разнородни типови и поттипови на конструкции со разновидна функција 
во нив, во кои тој може да се јави како елемент на морфолошката 
структура на глаголот, односно маркант на неговата интранзитивизација, 
но и во конструкцијата на рефлексивот и таа на рецирпрокот. Поради 
тоа, денеска во современата литература сѐ повеќе се напушта епитетот 
„повратна“ или „рефлесивна“ заменка, а наместо тоа, поради својата 
разнородност, се користи терминот елемент се (Корубин Б.,1990).
1.1. Од проучувањата на рефлексивноста во германскиот јазик 
Според Дуденовата граматика (1984), рефлексивноста кај глаголот 
се разбира како способност на глаголот да поврзе со себе повратна 
заменка (Reflexivpronomen) кaкo oблигаторен или факултативен додаток. 
Повратната заменка (sich) може да се јави како единствен додаток во 
реченицата (Er fürchtet sich) или во поврзаност со други реченични делови 
(Ich entsinne mich des Vorfalls). Oбопштено речено, повратната заменка 
се однесува на субјектот во реченицата и се согласува со него по лице 
и број (1, 2, 3 л., едн./мн.). Со валентноста на глаголот се одредува дали 
повратната заменка ќе стои во акузатив или датив. Според Дуденовата 
граматика (1984), рефлексивните глаголи, врз основа на одредени 
синтаксички и семантички особености, се делат на Echte reflexive verben /
nur reflexive Verben, Teilreflexive Verben/, Unechte reflexive Verben, Reziproke 
Verben и  besondere Reflexivkonstruktionen. Во следниот дел наведуваме 
некои општи карактеристики на морфосинтаксичките особености на 
овој вид глаголи.
А)  Повратните глаголи во германскиот јазик градат перфект со 
помошниот глагол haben: Ich habe mich geschämt. Ова важи и за 
реципрочните глаголи: Peter und Maria haben sich verliebt. 
Б)   Партицип 1 ја задржува повратната заменка: Das sich freuende Kind. 
В) Oд повратните глаголи не се можни пасивни форми (како 
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Zustandsreflexiv (и покрај тоа што е состојба како резултат на некое 
дејство или настан, има активно значење) е можен кај глаголи со повратна 
заменка во акузатив (на пример во речениците: Der Junge ist verliebt, Die 
Bruder sind verfeindet , Das Paar ist verlobt), но не кај сите  на пр.: „sich 
schämen”,  „sich freuen“, „sich fürchten“). /Duden, 1984, S. 108- 109/.
1.2. Вистински повратни глаголи  (Echte reflexive Verben)3
Во германската граматика постојат повеќе термини за различните 
видови на повратни глаголи. Engel U., (1988) ги користи термините: 
obligatorisch reflexive Verben und partimreflexive Verben. Helbig&Buscha 
(1996) пишуваат за: reflexive Кonstruktionen, reflexive Verben (im engeren 
Sinne)/Reflexiva Tantum, reflexive Verbvarianten/reflexive Konstruktionen 
und reflexive Verben mit reziproker Bedeutung und reflexive Formen mit 
passivischer Bedeutung. Во понатамошниот дел на текстот ги прикажуваме 
овие глаголи користејќи ја Дуденовата класификација. Според Дуденовата 
граматика (1984), повратните глаголи се делат на: echte reflexive Verben / 
nur reflexive Verben, teilreflexive Verben / unechte reflexive Verben, reziproke 
Verben und besondere Reflexivkonstruktionen.
Еchte reflexive Verben (вистинско-повратни глаголи) - ги покажуваат 
следните карактеристики: повратната заменка е облигаторна и не може 
да се испушти. Еr schämt sich (не е можно: Er schämt).
v	Повратната заменка не може да се замени со друга заменка или со 
именка. Еr schämt sich (не е можно: Er schämt ihn/den Nachbarn).
v	Не може да се координира со други реченични делови. Еr schämt sich 
(не е можно: Еr schämt sich und den Nachbarn). 
v	Не може да се постави прашање за повратната заменка. Еr schämt 
sich (не е можно: Wen schämt er ?).
v	Повратната заменка не може да се негира. Еr schämt sich (не е можно: 
Er schämt nicht sich, sondern den Nahbarn).
v	Повратната заменка подлежи на одредени ограничувања во однос 
на местоположбата во реченицата. Еr schämt sich (не е  можно: sich 
schämt er).
Кај овој тип на глаголи повратната заменка треба да се сфати како 
неопходен и составен дел на глаголот (предикатот) и не учествува во 
зголемување на валентноста кај глаголот. Овие глаголи можат да се 
поделат во две поголеми групи:
3)   Maкeдонските преводни еквиваленти за типовите повратни глаголи се усогласени 
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• Чисто рефлексивни глаголи (Nur Reflexive Verben);
• Делумно рефлексивни глаголи (Teilreflexive Verben).
а) Чисто (вистинско) рефлексивни глаголи (Nur reflexive Verben) се 
користат облигаторно со повратната заменка (Sie haben sich verirrt. 
Wir müssen uns noch gedulden. Ich sehne mich nach ihr).
б) Делумно рефлексивни глаголи (Тeilreflexive Verben ) можат да се 
јават со или без повратна заменка (sich ängstigen, „Angst empfinden“/ 
jmdn. ängstigen, „in Angst versetzen“, sich ärgern, Ärger empfinden / 
jmdn. ärgern, „in Ärger versetzen“) /Duden, 1984, S. 109- 111/.
1.3.  Делумно повратни глаголи (Unechte reflexive Verben)
Oвие глаголи мoжат да се користат со или без повратна заменка 
без да го променат своето значење. Еr fühlt sich wohl. Er fühlt die Kälte. 
Повратната заменка може да стои во акузатив, датив, генитив или во 
препозиционален падеж (Im Akkusativ: Ich klage mich an, beschuldige 
mich, verletze mich), (Im Dativ: Ich denke/ erlaube/verschaffe mir etwas), (Im 
Genitiv: Ich bin meiner nicht ganz sicher). (Präpositionalkasus: Ich achte auf 
mich, Ich zweifle an mir). /Duden,1984, S.111/.
1.4. Морфосемантичко опишување на повратните глаголи што 
искажуваат психичка состојба
Поединечните значења и етимолошкиот развој на овие глаголи се 
детаљно прикажани во Германскиот речник на Jacob und Wilhelm Grimm 
(1984). Додека описот на браќата Грим е пред сѐ етимолошки и лексичко 
семантички, а граматиката има структурална функција, приказот од 
Erich Mater (1967) e, пред сѐ, граматички ориентиран. Во однос на својата 
рефлексивност глголите, според E. Mater, се поделени во следниве групи:
а)  облигаторно-повратни глаголи; 
б)  факултативно-повратни глаголи;
в)  глаголи кои не се поврзуваат со рефлексивност. 
Ги претставуваме глаголите sich freuen и sich fürchten и нивните 
карактеристики: Без додаток – објект (Ich freue mich. Ich fürchte mich). 
Со објект: (Wir freuen uns auf den Ausflug./Präpositionalobjekt: Wir fürchten 
uns vor dem Tod./Präpositionalobjekt). Со инфитивна конструкција: Еs freut 
mich Sie hier zu treffen. Es fürchtet mich, das hören zu müssen.  (Mater, 1967: 
1-5).
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 Ich freue mich  (über das Geschenk/an meinen Kindern/meines Lebens/
auf die Ferien/...,daß Sie hier sind/dich hier zu sehen/am Glück anderer/wie 
ein Schneekönig. /фигуративно значење/или на пример: Dein Besuch freut 
mich. Z.B.: Ich fürchte mich (allein zu gehen/im Dunkeln/vor dem Hund/vor 
nichts).  (DWB–Wahrig, 1992, S.312,511-512).
1.5. Заклучок
Граматичкото поле на повратноста дава можност за широк спектар 
на истражувања кои, од своја страна, пак, иницираат бројни прашања, 
што бараат испитувања на понатамошните аспекти на типологијата, 
промената на значењето, историската синтакса и други лингвистички 
области. Прашањето за терминологијата и изедначувањето на термините 
во лингвистичката наука, а посебно во анализираните јазични системи 
(германски и македонски јазик) е првиот чекор што мора да се направи за 
да се олеснат понатамошните истражувања.
Повратноста е значајна карактеристика во структурата на повеќе 
јазици. Таа е особено важна одлика на словенските и балтичките јазици 
и условува тешкотии при изучувањето на странските јазици, како и при 
анализата на германските јазици. Проблемот лежи во тоа што уште многу 
одамна повратноста е широко распоространета, вклучувајќи ја и формата 
на повратноста: се зборува за повратноста во основа, онаму каде што се 
јавува повратната заменка покрај глаголот, т.е. до вербална форма. Од 
оваа причина, на овој феномен се посветува посебно внимание и се прави 
обид тој поточно да се структурира. Се прави обид терминологијата 
што се употребува од повеќе автори да се анализира, да се спореди, да се 
расветли проблематиката околу дефинирањето на повратноста и притоа 
да се формулираат некои забелешки и предлози за натамошна поопсежна 
анализа на повратноста од аспект на контрастивните проучувања.
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